¢Qué
nos hace
humanos?

Por Dante R. Chialvo

La fascinacion con que la palabra
“maquina” resonaba en el siglo XIX

comparable a la que suscitaron las
sucesivas oleadas de palabras como
“electronica”, “bidnica” v "digital” apa-
recidas en el siglo pasado. En cada una
de ellas, se pretendi® comparar nues-
tra humanidad, con mayor © menor
éxito, con paradigmas inspirados en
esas 0las. Muchos opinan que la Oitima
edicién de esa costumbre que cien-
tificos y legos manifiestan por igual
se condensa en otra palabra: “neuro
ciencias” que, como el mand, parece
alimentar a todos 105 ambitos. Y como
ocurrid con 1as olas anteriores, cuan-
do analizamos en detalle muchos de
estos reportes periodisticos y amari-
llistas, advertimos que se reducen a
la repeticitn de lugares comunes que
no provienen para nada de los supucs
tos nuevos resultados cientificos. Esto
nos lleva, en primer lugar, a hacernos
cargo de una profunda autocritica y a
preguntarnos si la ciencia avanza en
entender el cerebro o s0lo traduce los
nembres antericres del misterio a nue-
vos nombres. Ya algunos claman que
esta ola no hace mas que vestir al mis-
MO eMpPerator CoN NUeVas ropas..

Sin embargo, en contraste con la ca-
cofonia del neuromarketing y Ia auto-
ayuda, tres investigadores reconoci-
daos internacionalmente aportaron aire
puro en sus visitas a la UNSAM duran-
te este Ultimo ano. Alli compartieron
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SUS respuestas a preguntas fundamen-
tales y transcendentes sobre o que
nos hace humanos y sobre cémo la
mente, el cerebro y el contexto social
contribuyen a ello

Para ubicar y valorar estas contribu-
ciones en un contexto histdrico, necesi-
1amas invocar al gran matematico Alan
Turing. Hace medio sigho, él propuso un
hipotético test para determinar si quien
respondia una serie de preguntas era
una maquina o un humano. Cuando o
planted, Ia computacion adn no existia.
Una supercomputadora pudo eventual-
mente pasar ese test y hacernos creer
Que quien contestaba era un humano.
AhOra bien, pensemos en crear un test
similar, pero cuyo propdsito sea deter-
minar si detras de una cortina hay un
humano o un animal no humano. ¢Cud-
les serian las preguntas que habria que
formular, y cudles los aspectos distinti-
vOs que harian Onicos a los humanos?

A pesar de la simplicidad de la pre
gunta, ese hipotético test aun no existe.
Por supuesto que la pregunta acerca de
jo que nos hace humanos tiene muiti-
ples 8ngulos de estudio. Un aspecto
muy importante de esa multiplicidad es
el poseer conciencia, ese algo que des-
aparece en el sveho profundo (cvando
al despertar no podemos reportar don
de estabamos) y reaparece en la vigilia.
Otro aspecto importante de esa huma-
nidad es poder ponernes en ¢l lugar del
otro, y por €sa via empatizar, imitar,
amar y odiar, algo atribuible a grupes
de neuronas especiales a 1as que, en
virtud de esa capacidad, se cenomina
“NeUronas espejo’. Estos dos aspectos
son parte de la fascinante produccion
cientifica de Giulio Tononi y Giadcomo
Rizzolatti, dos de los Honoris Causa
confericdas por |a UNSAM este ano.

Los descubrimientos de Tononi y Ri-
zzolatti ocupan un lugar privilegiado
en [a corta lista de capacidades cogni-
tivas mas peofundas del cesebro, pero
ademds ellos comparten una paradoja:
ser exponentes de sus disciplinas ha-
biendo trascendido sus reglas de oro
respectivas.

Tononi es un estudioso de las cien-
cias duras, aquellas que nacieron con
la fundacion del método cientifico
de la mano de Galileo, para quien lo
que se investiga y conoce es, por ex-
celencia, lo objetivo. Sin embargo, una
lectura aun rapida de I3 obra de To-
nNoNi revela que sus estudios fratan
de cuantificar el aspecto subjetivo (y
Unico) de la conciencia humana. Su 0l
timo libro, Phi, Un vioggio dal cervelo
alfanima [Phi. Un wviaje del cerebro al
alma), contiene muitiples ejemplos de
elio en los didlogos fabulados de Gali
leo, donde se insiste en que la condien-
cla existe en “primera persona”,

Del mismo modo, cuando estudiamos
2 obra de Rizzolatti, aparece también
una paradoja: en su area, la neurofi-
siologia, la regla de hierro dicta que
el paso esencial previo a todo estudio
consiste en aislar al sujeto. No obstan-
te, el mensaje de Rizzolatti es que no
comprenderemos nada fundamental
del cerebro si no Incluimos (en el ex-
perimento o en 1 observacion) af otro.

Estas capacidades, junto con el len
guaje. 1a tan sobrevaluada inteligen-
Cid y oOtras, no alcanzan sin embargo
para hacernos humanos. Segun Danie
le Amati, 1a propiedad excluyente que
distingue al humano de los animales
es la capacidad (y necesidad imperio
sa) de hacer y concretar proyectos. Esa
“proyectualidad abstracta”, como se la
conoce, €s adquirida de modo gradual
desde 1a Infancia y nos emouja a “'no
ser animales”, a perseguir y concre-
tor objetivos de vida, de cultura y de
conocimiento que, de no ser Saciados,
nos frustran, nos incomodan y no nos
dan descanso. Sus estudios muestran
que el tipo de estrategia que los hu-
manos nos damos para satisfacer esa
imperiosa necesidad de alcanzar un
objetivo es Onica del ser humano. Sus
ideas ademds sugieren que lo que
transforma a un bebé en un humano
esta “fuera del cerebro”, en un senti-
do estricto, y es mucho més profundo
que la version light de que el ambiente
condiciona hasta cierto punto el desa-
rrollo. Estas ideas le dan un rol onto-
génico muchisimo mas transformador
(en humanos) al entorno familiar y so
cial. Segun ellas, un bebé que naciera
hoy y fuera (hipotéticamente) puesto a
crecer al lado de Cristo no desarrolla-
ria ninguna diferencia con sus congeé-
neres, Exagerando aon mas, pensemas
cOmMo creceria ese bebé de hoy si lo
transportaramos 40.000 anos atrds_
El lector ya habrd descubierto que po-
driamos formular similares preguntas
sin necesidad de que el bebé viajara
al pasado.

En SuU conjunto, 1as preguntas de To-
noni, Rizzolatti y Amati, lejos de abru
marnos con detalles y cuestiones acer-
ca de las cosas que ya conocemos, nos
llevan 3 abrirnos a la vastedad de lo
fundamental que aun desconocemos
acerca de quiénes somos y como llega-
mos a ser. El desafio que nos plantean
estos tres genios nos intranquiliza,
pues nas aleja de 1a ilusion conocedo-
ra que la lectura rapida de las ciencias
del cerebro parece querer darnos. Al
mismo tiempo, escucharlos revaloriza
el desafio de las preguntas fundamen-
tales y nos recuerda I3 frase atribuida
2 Einstein, cuando llamaba la atencion
acerca de que “conocer s6lo un poquito
puede ser tremendamente peligroso™.



